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はじめに
　社会－技術システム論は，イギリスのタヴィストック人間関係研究所を
中心に発展した理論であり，経営学でもTrist and Bamforth（1951）の炭坑
での研究から始まり，Riceのインドの織物工場での研究，ノルウェーでの
産業民主主義プロジェクト，また最近に至っては，スウェーデンのボルボ
の事例など多くの研究が取り上げられている。本論では，それらの研究に
比べてあまり注目されてこなかった，社会－技術システム論の起源の一つ
である，Bionの集団に関する諸研究に焦点を当て，「組織化（organizing）」
と「構造化（organized）」の側面から分析することを試みる。
　近年，岸田（1994，2001a，b，2005a，b）らは，経営組織論の立場から，
組織を「組織化」と「構造化」の二つの側面から分析している。組織化
（organizing）とは，個人が組織を形成していく，すなわち，新しい組織構
造の形成に向けて人々の活動を相互に連結する側面である。他方，構造化
（organized）とは，形成された組織構造が個人の行動を規制する側面である
（岸田，1994，2001a，b，2005a，b）。
　社会－技術システム論の研究者の間で引用されているBionの諸研究は，
主に集団精神療法に関するものであり，分析レベルは「集団」である。以
下では，Bion	の諸研究を組織論の観点から取り上げ，Bionが，集団の「組
織化」と「構造化」の両側面を考慮していること，さらに，集団の「組織
化」と「構造化」を統合していることを指摘する。
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1　課業アプローチ
　岸田（1985）は，R.K.Brown（1967）を引用しながら，タヴィストック
人間関係研究所の社会－技術システム論に関して以下のようにまとめてい
る。
　社会－技術システム論の理論的源泉は，W.R.Bionのグループ理論や
M.Kleinの精神分析的方法にあるといわれ，調査研究とコンサルタント業
務が一体となっているという特徴がある。タヴィストック人間関係研究所
の理論的貢献は，①openな社会－技術システム概念，② 1つの課業全体
に責任をもつ自律的作業集団の発見，③組織に対する課業アプローチの採
用，④組織変化の問題への注目である（岸田，1985）。
　①の「openな社会－技術システム概念」の「open」とは，L.v.Bertalanffy
のopen systemアプローチの導入を意味する。③の「課業アプローチ」に関
しては，以下に示すTrist（1960）の説明が参考になる。
　Trist（1960）はその記述の中で，3つのアプローチをあげ，それらを区別
している。1つめは，テイラーリズム（Taylorism）の特徴である組織の機械
論であり，このアプローチでは人間を道具（instrument）と見なす。2つめ
はMayoとホーソン実験によって始められた人間関係論であり，このアプ
ローチでは現実の職務や技術よりも職場の人間の社会的・心理的状況を重
視する。そして3つめがW.Brownによって採用された，課業アプローチであ
る。課業アプローチは，なすべき仕事との関係において，道具（instrument）
と人間の両方が考慮されるというものであり，これは企業に関してRiceが
採用したプライマリー・タスク（primary task）の考え方とも一貫している
（Trist,	1960）。
　そして，Trist（1960）はBionに言及し，以下のように記している。この
思考方針は，Bionのような，精神分析レベルでの集団の性質に関する社会
心理学研究に由来している。有機体は，自身の外部環境との関係を保ち続
ける（現実をうまく処理する）ために機能（work）しなければならないが，
Bionは，Freudが示したこの自我のもつ機能を，個人から集団へと置き換え
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たのである（Trist,	1960），と。
　先述したように，本論では特にBionを取り上げることとするが，その理
由は，単に，Trist（1960）が示した課業アプローチの説明で引用されてい
るからではない。　
　社会－技術システム論に関しては，経営組織論でも多くの研究が取
り上げられている。しかしながら，初期の代表的な研究としてTrist and 
Bamforth（1951）が重視されるものの，それらの研究が出る前段階に対す
る関心は低い。Miller（1999,	p.ⅹⅲ）は，以下のように記している。「社会
－技術システムの概念と並んで，（半）自律的作業集団の考え方が，作業
組織領域の著者や実務家に非常によく知られるようになるあまり，1940年
代後半や1950年代初頭のタヴィストック研究所におけるそれらの起源が，
時々，忘れられている」と。
　Miller（1976,	1999）によると，タヴィストック人間関係研究所は，1945
年に設立，1947年9月に法人化されているが，研究所は，第一次世界大戦
の副産物であるタヴィストック・クリニックから生まれている。タヴィス
トック人間関係研究所を創設した社会科学者グループは，1946年初頭，タ
ヴィストック・クリニックの一環として仕事を始めており，彼らの多くに
とって，これは軍隊において始まった共同研究の延長だった。クリニック
は，「シェルショック（戦争神経症の一型）」の患者への対応や帰還捕虜の
市民生活への再適応，士気の低い部隊への「治療」や将校の募集・評価方
法の考案などに取り組んだ。タヴィストック・クリニックには多くの専門
家たちが集まったが，Bionは軍隊の治療共同体実験などにおいて主要な人
物であった（Miller，1999）。
　そこで，以下では，最初にBionの諸研究を概観したうえで，それらにつ
いて「組織化」と「構造化」の側面から考察する。
2　Bionの諸研究
　W.R.Bionは，M.Kleinからの影響を強く受けた精神分析家である。Bion
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を引用している社会－技術システム論者の研究をいくつかあげると，Trist 
and Bamforth（1951），Rice（1951，1958）などがある。例えば，Trist and 
Bamforth（1951）では，Bion（1948-1951）「集団についての経験（“Experiences 
in Group,Ⅰ-Ⅶ”）」が提示した，対集団，闘争－逃避集団，依存集団という
3つの基礎仮定の中の対集団，闘争－逃避集団に関して書かれた部分（「集
団についての経験（“Experiences in Group,	Ⅲ”）」）が引用され，その副題に
あるように，作業集団の防衛および心理状態の考察がなされた。
　また，Rice（1951）は，グレーシャー・プロジェクトに関する研究の中
で，Bion（1948-1951）が提示した3つの基礎仮定を引用し，ライン工場の
職場委員会や労働者たちの行動を分析した。さらに，Rice（1958）では，
自身が採用したプライマリー・タスク（primary task）という概念と，Bion
（1948-1951）の知的課業（sophisticated task）との比較を行っている。
　このように，社会－技術システム論におけるこれら主要な研究者との関
連でみるならば，「集団についての経験（“Experiences in Group,Ⅰ-Ⅶ”）」を
先に取り上げるべき，という考え方もあるかもしれない。しかしながら，
ここでは，まず，Bionの技法がその基礎を置いておりNorthfield（ノース
フィールド）実験としても知られる（Bion，1948-1951，1961参照）1），軍
隊での治療共同体実験をみてみたい。
　Bionは，1943年にRickman（リックマン）と共同で「治療における集団
内緊張―集団課題としての研究―（“Intra-Group Tensions in Therapy：Their 
Study as the Task of the Group”）」を発表している。その冒頭で，彼らは，「集
団療法」という言葉が，ある数の個人の治療に対して用いられる他に，「集
団のなかに円滑で協調的な活動をもたらすような，ある力を発達させるた
めの，計画的な試み（Bion and Rickman，1943，1961，邦訳3頁）」という二
様の意味をもっていることを記している。以下では，Bionが担当した「社
会復帰のための計画」の部分をみてみよう。
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3　「社会復帰のための計画」
　Bionは，軍精神病院の訓練病棟の責任者として各患者の問題に携わった
結果，必要とされていることは訓練（discipline）であるとの確信を得た。そ
の訓練は，戦争という舞台で，ならず者の入隊を指導する経験のある指導
者によって達成されるようなものであり，①共通の危険と共通の目標を作
り出す敵の存在と，②経験を積み，自分自身の欠点も識っており，部下の
総合力を尊敬し，彼らの善意も敵意も恐れないような指揮官の存在，とい
う2つの要因を条件とする。以上のことを心得ている精神科医が，社会に
適応できる人間，すなわち，進んで各自の責任を引き受けようとする，自
尊心をもった人間を作り出す，としている（Bion and Rickman,	1943，1961，
邦訳3-5頁）。
　では，一体，訓練病棟の人たちに共通な危険とは何であって，どのような
目標がこれらの人たちを結びつけるのか。Bionは，こう自問し，社会生活
での無能力者としての神経症者の存在が，訓練病棟での共通の危険である
と認識するにいたる。集団の治療では，神経症は集団の問題として表現さ
れざるを得ない。そして，神経症者が集団にとって危険なものとして解明
されなくてはならない。さらに，その解明が，集団の共通目標とならなく
てはならない。しかし，どのようにすれば，集団が神経症的無能力を集団
共通の問題として処理せざるを得ないようになるのか（Bion and Rickman,	
1943，1961邦訳，4-6頁）。
　Bionは，訓練病棟の組織が目に見えるようなものとなれば有益だ，と言
う。そしてこの空間の中に，ある患者はある1つの位置を与えられ，その空
間内での活動は，彼のもつ互いに葛藤する衝動の結果につれて，どの方向
にも自由に動けるように組織されていることが望ましい。つまり，彼の行
動は，彼のもつ真の意志や目的のありのままの指標でなくてはならないの
である。この組織は，訓練病棟の主な目的，すなわち，対人関係の問題にお
ける社会での教育や訓練の促進のために用いられる。もし，組織がこのよ
うなものになるなら，訓練病棟の各メンバーは，距離を置き理解を深めな
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がら問題を眺めることが可能となってくるはずである（Bion and Rickman,	
1943，1961，邦訳7頁）。
　そこで，Bionは，以下のような実験を行った。まず，訓練病棟に，何か
しらの活動を行うための集団形成を促すような公示を毎日行った。最初の
数日間は何事も起こらなかったものの，その後，いくつかの集団，例えば，
大工の集団や，車両修理の集団，さらには，プログラム集団（各集団の開
催時間や場所の図表作成と放送，切符の割り当てを行う集団）などが形成
された。結果的に訓練病棟には多くの集団が形成され，実際的な提案でさ
えあれば，自由に各自の好みに応じてよかった（Bion and Rickman,	1943，
1961，邦訳8-9頁）。
　実は，この実験が始まる前から，訓練病棟の患者たちは，病棟に対して
苦情を訴えていた。Bionが実際に研究し討論する価値があると判断した苦
情に対処し，患者たちの不信感を払拭したうえで議論をおたがいの責任の
問題に転じると，訓練病棟における行動の自由さが神経症的な集団のもつ
特質を露わにさせ，人々は速やかに自己批判的になった。例えば，人々は
病棟が汚いと不平を言うようになり，計画班の下に整理班を編制すること
を求め，認可された。終日病棟を清潔にしておくことがその集団の任務と
なり，病棟は清潔になってきた（Bion and Rickman,	1943，1961，邦訳9-10
頁）。
　この実験の「結果」として，詳細に論究することは不可能である，とし
ながらも，Bionは，以下のような例をあげている。非常に多人数の集団が，
神経症的な衝動に基づいて，軍の目的とも戦時における社会的責任とも
逆の活動を提案した。しかし，具体案の作成を経て人々の意向に沿って実
際に行われた活動は，非常識とは言えない害のない熱心な学習活動となっ
た。つまり，Bion曰く，「神経症的な衝動の段階から，実際的で常識的な
活動への，考え方の発達を示すもの（Bion and Rickman,	1943，1961，邦訳
12頁）」であった。人々は，この活動の編成を提案することにより，結果
的に，訓練の問題としても，また，社交的な儀礼からも，指揮官や士官に
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接近することになる（Bion and Rickman,	1943，1961，邦訳12頁）。
　この実験は6週間続いたが，Bionは，開始後，以下のような大きな変化
が起きたと記している。最初は，人々を作業につけるのが困難に思えたが，
その後，さまざまな集団が活動し始め，無届欠席もほぼ皆無で，この訓練
病棟に属さない患者たちがこの病棟に来たがるほどになった。入院・退院
により病棟のメンバーが入れ替わっても，この病棟は団結心を持ち始め，
患者と士官の関係も友好的・協力的となった。そこには士官も患者も，同
じようにやりがいのある重要な仕事に関与しているのだという感情が存在
していた。患者たちは，彼らの関係している仕事の性質を，まだ十分に理
解してはいなかったが，「その雰囲気は，兵たちがその人の持つ計画を知る
由もないが，信頼感をもっているひとりの将軍に指揮されている，ある軍
団のもつそれと似ていないでもなかった（Bion and Rickman,	1943，1961，
邦訳13頁）」。
4　「集団についての経験」2）
　「社会復帰のための計画」では，集団は仕事を通じて自己規制することを
示している。その仕事自体は，各自，自ら選択したものであり，時には，
社会の風潮に背くものであったとしても，その仕事をしていく中で，社会
の要求を認識し，その要求にも応えることができるようになる，つまり，
社会に適応することが可能となるのである。
　その後のBionの研究には，「無指導者集団プロジェクト」や「集団につ
いての経験」などがある。
　1946年に発表された「無指導者集団プロジェクト（“The Leaderless Group 
Project”）」は，戦時中のイギリス軍における訓練士官の選抜の際に用いら
れた方法に関するものであり，そこでBionは，組織だっていない集団に課
業を与え，リーダーシップの出現や規範の出現を観察しているが，Miller
（1999）は自身が担当した集団が，過酷な課業を与えられていたことを記し
ている。
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　次に紹介する「集団についての経験」は，1948～1951年，Human Relations
に掲載され，1961年にExperiences in Groups and Other Papers（『集団精神療
法の基礎』）として，上記のBion and Rickman（1943）「治療における集団内
緊張―集団課題としての研究―」と共に一冊の本に収められるという形で
再版されている。この「集団についての経験」は，Bionが，タヴィストッ
ク・クリニックの専門委員会から，Bionの技法で治療集団をもつことを要
請されたことにより開始されたものである（Bion,	1948-1951，1961,	邦訳21
頁）。
　以降，Bionは，人数は多少増減するものの8～9人の人 （々時には患者た
ち，また時にはそうでない人々）からなる集団との経験を記載し，独自の
理論を展開していくのである。まず，定められた時間になると，メンバー
たちが集まり始める。メンバーの大部分は，Bionが集団を「もつ」ことに
なっていると聞かされて集まって来たのである。メンバーのうちの幾人か
は，Bionが集団について多くの知見をもっているとの評判を聞きつけて来
ており，また，幾人かは，これはゼミナールか講義のようなものと考えて
参加していた。集まってきた人たちは，皆，Bionから「何か」を得られる
と思い，参加している。各自，集団のメンバーであることによって達成し
たいと思う「目的」をもっている。しかしながら，Bionは，集団が期待し
ているものをBionから入手することができないということを，集まってき
た人々に対して明示する。
　この状況は，Bionの記述により，さらに明確になるであろう。「人びと
が，例えばある委員会で会合をもつとき，運営の規則は決定しており，一般
には議題がある。仕事の運ばれる形式は，集団ごとに異なっている。私が
精神科医であるこの集団では，私の立場のおかげで，私は，運営の規則を
決定する権限を与えられていることがもっともはっきりした人物である。
この位置を利用して，私はどのような運営規則も議題も決めないことにす
る（Bion，1948-1951，1961，邦訳71頁）。」
　Bionはこの方法を用いて，その後，集団がどのように変化していくか
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や，集団で起こった事柄を観察し，分析を行い，集団が常にもっている2
つの側面，すなわち，課題集団（work group）3）と，基礎仮定集団（basic 
assumption group）を提示している。
　課題集団の機能は，「思考や感情を，現実に適応した行動に翻訳すること
にある（Bion，1952，1961，邦訳151頁）」。課題集団は，現実との関わり
を持ち，その活動は課業（task）に向けられており，その方法は，科学的・
合理的である（Bion，1948-1951，1961；Bion，1952，1961）。課題集団が
「理性」と結びつき，「発達」をその機能の一つとするのに対し，後者の基
礎仮定集団は，情緒と結びついており，衝動的であり，発達への耐性能力
をもたない（Bion，1948-1951，1961；Bion，1952，1961）。
　基礎仮定集団には，対集団，闘争－逃避集団，依存集団の3つがあげら
れている。対集団では，集団を絶望などから救済する「救世主」が生まれ
出るかもしれないという，希望がある（Bion，1952，1961）。集団への固着
そのものが目的で，集団が，集団を維持するために会合する（Bion，1948-
1951，1961）。闘争－逃避集団では，「集団が，何物かと闘いあるいは何物か
らか逃避するために会合する（Bion，1952，1961，邦訳147頁）」4）。依存
集団では，「集団が，物質的・精神的な援助や保護のために依存している
リーダーに，支持を得ようとして会合する（Bion，1952，1961，邦訳141
頁）」。
　これらの基礎仮定集団は，課題集団の側面を促進することもあれば妨げ
ることもある（Bion，1952，1961）。課題集団の機能は，常に基礎仮定現
象に滲透されており（Bion，1952，1961），課題集団と基礎仮定集団の関
係は，池田（1973）がBion（1961）の邦訳の「あとがき」において示して
いるように，「個人的な精神構造についての，フロイト的な意味での意識
的な自我機能と，非合理的で無意識的なエス機能との関係に対応している
（池田，1973，189頁）」といえるであろう。Bion（1948-1951，1961；1952，
1961）も，課題集団の特性は，フロイト（Freud）によって，自我に与えら
れたところのものに類似している，と記している。
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　Bion（1948-1951，1961）「集団についての経験」では，課題集団，基礎
仮定集団（対集団，闘争－逃避集団，依存集団）という用語を用いながら，
一つの基礎仮定集団から別の基礎仮定集団へと（例えば対集団から闘争－
逃避集団，依存集団へ）変遷するに伴い，集団がその目的を変えていく様
子や集団の維持が危ぶまれる様子などが具体的に描かれている。しかしな
がら，Bion（1948-1951，1961；1952，1961）は，課題集団が大きな力と影
響力をもつものであると考えており，基礎仮定の影響があっても，結局，
課題集団が勝利を収める，と記している。
5　考察
　以上，ここに紹介したBionの研究は，「集団についての経験」のように，
集団の運営規則も議題も定めないものや，「社会復帰のための計画」のよう
に，メンバー自身に集団を組織させ，誰と，どのような活動を行う集団を
形成するかだけでなく，そもそも集団を形成するかどうか自体，メンバー
の意思に左右されるものもあれば，「無指導者集団プロジェクト」のよう
に，集団に課業を与え，それに取り組ませる，というものもある。しかし
ながら，Bionが，人間は集団的な動物であり，各個人のもつ多くの特性は
集団のメンバーになることによって活性化され理解される，と考えている
こと（Bion，1948-1951，1961），そして，集団のメンバーが，彼らの内面
にある無意識や本能的なものを行動に出現させながら，社会（環境）に適
応していく様子が，これらの研究から伺える。
　「無指導者集団プロジェクト」では，集団に課業を与えるという点で，他
の2つの研究に比べると構造化の側面が強調されているといえるであろう。
しかしながら，組織だっていない集団の中にリーダーシップの出現や規範
の出現を観察しているという点で，組織化の側面も伺える。
　「社会復帰のための計画」に関しては，この計画においてBionは，「組織
（organization）がもっている治療的な観点（Bion and Rickman,	1943；Bion，
1961，p.18）5）」に着目している。この手法は，何らかの活動を行う集団を
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組織させることにより，人々の，ある力を発達させるという計画的な試み
であるという意味で，構造化とみることができる。
　しかしながら，この手法は，Bionの監視下にあるものの，人間のもつ互
いに葛藤する衝動や，その真の意志や目的の表出に注意を払っており，ど
のような集団を形成するかだけでなく，そもそも集団を形成するかどうか
自体，メンバーの意思に左右される。集団が存在しない状況において，誰
と，どのような活動を行う集団を形成するかは，メンバーに任される。メ
ンバーたちは，治療を受け社会へ適応する，ということとは直接関係のな
さそうな活動を各自行うことにより（手段の一致），結果として自身の目的
が顕在化し協力し合う（目的の一致）。このように，組織化の側面が伺える
のである。
　「集団についての経験」に関しては，「集団の組織（group organization）は，
課題集団に安定性と永続性を与えるものであり，もし，集団が組織されな
いならば（unorganized），課題集団は基礎仮定によって，より容易に覆い
隠されてしまうと思われる（Bion，1948-1951，1961，p.135；Bion，1952，
1961，p.170参照）」「組織（organization）と構造（structure）は課題集団の
もつ武器である。それらは，集団メンバー間の協力の結果（産物）であり，
一旦，集団内に確立されると，その効果は，集団内の個々人に，より一層
の協力を要求する（Bion，1948-1951，1961，p.136）」とBionが記している
ことから，課題集団のもつ構造化の側面が伺える。
　しかしながら，同時に，上記の引用部分「･････それらは，集団メンバー
間の協力の結果（産物）であり･････（Bion，1948-1951，1961，p.136）」か
らは，組織（organization）と構造（structure）が形成されるためには，集団
メンバー間の協力が必要であることも分かる。Bionは，課題集団での結び
つきについては，「協力」という言葉を用いているため（Bion，1952，1961，
邦訳170頁参照），これは課題集団のもつ組織化の側面を表しているといえ
る。
　また，Bionは，「すべての集団は，偶然であるかもしれないが，何かを
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“為す”ために相会するのである（Bion，1952，1961，邦訳137頁）」「概括
すれば，いかなる集団も，課題集団活動のために会合する。すなわち，相た
ずさえてその課題を推進するように，精神機能は計画されているのである
（Bion，1952，1961，邦訳182頁）」と記している。「集団についての経験」
の最初の箇所からは，集まってきた人たちは，皆，Bionから「何か」を得
られると思い，参加しており，各自，集団のメンバーであることによって
達成したいと思う「目的」をもっていることが分かる。そして，Bionは，
集団の運営規則も議題も決めないのである。これらのことからも課題集団
のもつ組織化の側面が伺える。
　さらに，Bionは，課題集団だけでなく基礎仮定集団も重視している。「基
礎仮定の上で動く集団は，組織（organization）も協力も必要としない（Bion，
1948-1951，1961，p.136；Bion，1952，1961，p.170参照）。」基礎仮定集団
における「協力」に対応するもの，すなわち，Bionが「誘意性」と呼ぶも
のは，「人間のパースナリティのなかに存在する，集団的な性格をもった
自発的・無意識的機能である（Bion，1948-1951，1961，邦訳130頁）」。誘
意性とは，「各個人がおたがいに基礎仮定を共有し，それにしたがって行
動するという，即時的で不随意的な共同動作の能力を意味している（Bion，
1952，1961，邦訳148頁）」。そして，人々は，何物かと闘うあるいは何物
から逃避するために会合したり，依存しているリーダーに支持を得ようと
して会合したりするのである。これらのことから，基礎仮定集団のもつ，
組織化の側面が伺える。
　以上より，課題集団は組織化と構造化の側面を，基礎仮定集団は組織化
の側面をもつ，と言うことができるであろう。
　このように，Bionの諸研究は，組織化の側面と同時に構造化の側面を
もっている。しかしながら，単に組織化と構造化の両側面をもっているだ
けではない。
　Miller（1999）は以下のように記している。基礎仮定は課業を支援する
かもしれないが，集団の合理的な目的を妨害し，破壊しさえする恐れもあ
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る。それにもかかわらず，Bionは課題集団の中の協力への動因を重要な平
衡力と見なしている，と。Bionは，課題集団が大きな力と影響力をもつも
のであると考えており，基礎仮定の影響があっても，結局，課題集団が勝
利を収める，としている（Bion，1948-1951，1961）。つまるところ，Trist
（1960）は，後にTrist（1981）で記しているように，Bionの諸研究の中に
集団の自己規制能力をみていたのである。つまり，Bionは，組織化と構造
化の両側面とその統合を考慮している，と見なすことができるであろう。
おわりに
　本論では，経営組織論ではあまり取り上げられることのない，1940年代
後半～1950年代初頭のタヴィストック研究所における社会－技術システ
ム論の起源，すなわち，社会－技術システム論の理論的源泉ともいわれる
BionやKleinの研究のうち，特にBionの集団に関する諸研究に焦点を当て，
組織論の観点から，「組織化」と「構造化」に着目して考察を行った。そ
の結果，集団に関するBionの研究は，①集団の「組織化」と「構造化」と
いう二つの側面からとらえることができること，②集団のレベルで「組織
化」と「構造化」を統合していること，を指摘した。
1）Bion（1948-1951，1961）は，自身の技法が，無指導者集団法（leaderless group 
technique）に基礎を置いているという認識は誤りであることを指摘している。
Bionの技法は，Wharncliffe実験でRickmanが得た経験を，Northfield軍病院での実
験（Northfield実験）の出発点としてRickmanとBionが用いたものに，その基礎
を置いている（Bion，1948-1951，1961，邦訳77頁）。したがって，Bionの集団
に関する諸研究を考察する場合，「無指導者集団プロジェクト」よりも，Bion and 
Rickman（1943，1961）「治療における集団内緊張―集団課題としての研究―」と
Bion（1948-1951，1961）「集団についての経験」を中心に取り上げるべきである
と思われる。
2）Bion（1961），Experiences in Groups and Other Papers（池田数好訳『集団精神療
法の基礎』1973年）には，第1部としてBion and Rickman（1943）「治療における
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集団内緊張―集団課題としての研究―」が，第2部としてBion（1948-1951）「集
団についての経験」が，そして第3部「要約」としてBion（1952）「集団力学」が
収められている。第2部にあるBion（1948-1951）「集団についての経験」と第3
部「要約」として編成されたBion（1952）「集団力学」は，その内容をみても密
接に関連しているため，本論では，Bion（1948-1951）「集団についての研究」を
検討する際に，Bion（1952）「集団力学」を参考にしている。
3）Bion（1948-1951，1961）は，「集団についての経験」の前半部分では，知的集
団（sophisticated group）という用語を使っていた。知的集団とは「知的レベルで
の各人の協力によって形成される集団（Bion，1948-1951，1961，邦訳89頁）」と
定義されるが，「集団についての経験」の後半以降，「知的集団」のかわりに「課
題集団」が用いられるようになる。これに関して，Bionは以下のように記してい
る。「以上考察してきた集団のなかで，“知的集団”とよんだものは，自然の表現
を使うならば“課題集団”（work group）と呼ばれるものであった。この名称は
簡単で，私が述べようとする現象の重要な側面をうまく表現している。したがっ
て，以後この名称を，“知的集団”のかわりにつかうことにしよう（Bion，1948-
1951，1961，邦訳91頁）。」	
4）Bion（1948-1951，1961）は，闘争－逃避集団と関連した部分において，以下
のように記している。「ノースフィールド軍病院において，リックマン博士とと
もに軍隊の治療実験を試みたとき，われわれは，いわば軍隊を戦闘の中に入れよ
うとするか，そうでないならば，多くの怠け者を怠業のなかに追いやる手伝いを
しようとしているか，そのいずれかが仮定される，と。治療が意図されていたの
だという考え方は，念の入った，しかし容易に看破できる欺まんだと考えられる
（Bion，1948-1951，1961，邦訳60頁）。」	
5）1973年の邦訳では，organizationが「組織化」，structureが「構造化」と訳され
ている。本論では，組織化（organizing），構造化（organized）と使い分けている
ため，organizationを「組織」，structureを「構造」と訳した。
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